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RESUMEN 
Los expertos han reconocido la necesidad de rediseñar el marco conceptual utilizado para la 
medición del acceso a los servicios básicos de agua y saneamiento tanto a nivel local como 
nacional e internacional. Así mismo, se reconoce la necesidad de avanzar en la definición 
de los indicadores utilizados de forma que se pueda superar el enfoque estándar, basado en 
la intervención tecnológica: Acceso mejorado frente al no mejorado. Existen diversas 
iniciativas sectoriales que han sido utilizadas de forma eficiente para apoyar los procesos de 
asignación de recursos y priorización en las políticas de desarrollo. Estos trabajos definen 
un determinado nivel de servicio tomando en consideración distintos aspectos como es el 
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caso de la cantidad, calidad ó continuidad. El reconocimiento del derecho humano al agua y 
al saneamiento es un hito que contribuye en la evolución de los indicadores de acceso, 
incluyendo nuevas dimensiones como es el caso de la asequibilidad, la accesibilidad física 
o la aceptabilidad. 
Incorporar estos “nuevos” elementos en el seguimiento es sin duda una tarea compleja que 
exige la definición de nuevos indicadores, el diseño de metodologías para la recolección de 
datos en el terreno, el análisis estadístico de los mismos y el desarrollo de herramientas de 
fácil manejo para los tomadores de decisiones. La investigación tiene como objetivo aportar 
elementos para este reto y desarrolla un marco para el seguimiento del acceso a estos 
servicios básicos desde un enfoque de derechos. Se proponen indicadores apropiados para 
el abastecimiento de agua y se aplica el marco conceptual a la caracterización de los grupos 
vulnerables (no servidos) a nivel comunitario, ejemplificando en un caso de la zona norte 
de Nicaragua. Finalmente y debido a que es necesario el manejo de abundantes datos y de 
distintos tipos de indicadores, se concluye que la información debe ser procesada, agregada 
y difundida de forma apropiada para asegurar su correcta utilización en los procesos de 
toma de decisiones.  
PALABRAS CLAVE 
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INTRODUCCIÓN 
Existe un cierto consenso internacional acerca de la necesidad de avanzar en la medición 
del acceso a los servicios básicos de agua y saneamiento tanto a nivel local como nacional e 
internacional (Cotton and Bartram 2008; Jiménez and Pérez-Foguet 2008; Joint Monitoring 
Programme 2011). El sistema de monitoreo conjunto de UNICEF/OMS se fundamenta en 
un enfoque tecnológico, basado en una distinción entre fuentes de agua mejoradas o no 
mejoradas para medir el acceso (Joint Monitoring Programme 2006). Según esta 
metodología muchos países de América Latina cuentan con unos indicadores básicos de 
acceso al agua y saneamiento bastantes aceptables (Joint Monitoring Programme 2012). Sin 
embargo, existen algunas iniciativas destacables en el sector que han demostrado la 
necesidad de ampliar el marco conceptual utilizado para dar seguimiento a estas cuestiones 
si se pretende observar la situación desde una perspectiva multidimensional, de modo que 
puedan ser utilizadas para apoyar las políticas de desarrollo (Flores et al. 2012; Giné and 
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Pérez-Foguet 2010, 2012b; Jiménez and Pérez-Foguet 2010; Majuru et al. 2012; Moriarty 
2010; Pérez-Foguet and Giné 2011; Schouten 2011; Sullivan 2002) 
Las declaraciones de la Asamblea General de Naciones Unidas (United Nations 2010a) y 
del Consejo de Derechos Humanos (United Nations 2010b), donde se reconoce el derecho 
humano al agua y saneamiento, son el punto culminante del trabajo que desde años se lleva 
desarrollando desde los derechos humanos para el reconocimiento del agua y el 
saneamiento como derechos independientes, para clarificar su contenido y alcance (United 
Nations 2002) e incluso para legitimar su exigibilidad política (United Nations 2008). El 
Consejo de Derecho Humanos lo describe como un derecho que “depende de” e 
“intrínsecamente relacionado con” el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, tratado vinculante para aquellos países que lo han ratificado. Esta 
declaración del Consejo supone un avance importante en cuanto a exigibilidad política ya 
que cuando un Estado pasa a ser parte de un tratado internacional, asume las obligaciones y 
los deberes, en virtud del derecho internacional, de respetar, proteger y realizar los derechos 
humanos. Irujo (2007) aclara que el derecho humano al agua y al saneamiento lo que 
realmente implica es un derecho a la provisión de los servicios. Cada Estado se encontrará 
en distintas situaciones en lo que respecta a disponibilidad de recursos para poder 
asegurarla, lo cual supone un elemento crítico en lo que respecta a la controvertida cuestión 
de la exigibilidad política a los Estados. Sin embargo, justifica la necesidad de desarrollar 
mecanismos que promuevan una adecuada asignación de recursos, ofreciendo un marco 
conceptual y una oportunidad para avanzar en el monitoreo del sector. 
Por un lado, su contenido normativo exige prestar atención a algunas dimensiones 
relativamente nuevas en el sector: asequibilidad, accesibilidad física o aceptabilidad, 
completando la medida del acceso que ofrecen otras dimensiones más “tradicionales” como 
la disponibilidad o la calidad. Por otro lado, una de las principales novedades que ofrece el 
enfoque de derechos en el sector es la obligación de integrar nuevas metodologías que 
permitan medir y entender mejor la situación de los grupos vulnerables, no atendidos y 
discriminados en términos de derechos según el contexto (United Nations 2012).  
Incorporar estos elementos en el seguimiento es una tarea compleja que exige la definición 
de nuevos indicadores, el diseño de metodologías para la recolección de datos en el terreno, 
el análisis estadístico de los mismos y el desarrollo de herramientas de fácil manejo para los 
tomadores de decisiones. La investigación tiene como objetivo aportar elementos para este 
reto. En concreto se desarrolla un marco para el seguimiento del acceso al servicio básico 
de agua potable (sin tener en cuenta el saneamiento) desde un enfoque de derechos, 
focalizando en cómo localizar a las personas discriminadas del servicio, línea de 
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investigación necesaria según algunos autores (Mason Meier et al. 2012; United Nations 
2012). 
METODOLOGÍA 
En la zona de estudio es habitual encontrar sistemas de agua potable administrados por 
comités comunitarios de agua potable y saneamiento (CAPS) de los cuales se abastece la 
población de la comunidad. Esto no significa que todas las personas de la comunidad 
tengan acceso a este servicio -mejorado-. A menudo existen unos porcentajes nada 
despreciables de casas que por diversos motivos (situación geográfica, no ser propietarios 
del terreno, crecimiento poblacional, entre otros) no son usuarios del sistema. En el diseño 
de la muestra se consideró la existencia de estos dos subgrupos (casas CAPS “acceso 
mejorado” y casas NO CAPS “acceso no mejorado”) dentro de cada comunidad, de forma 
que se dimensionó para que fuese representativa de los dos subconjuntos. Existen distintas 
estrategias para diseñar muestras cuando las poblaciones son pequeñas -como es el caso de 
las comunidades estudiadas- que pretenden llegar a una solución de compromiso entre 
precisión de los resultados obtenidos y costes económicos y temporales. Para este caso se 
ha optado por una desarrollada por Giné and Pérez-Foguet (2012b) con suficiente precisión 
para la toma de decisiones a nivel local.  
Con respecto al trabajo de campo, apoyados por los técnicos de la Unidad Municipal de 
Agua y Saneamiento (UMAS) del municipio de San Sebastián de Yalí, se citan a los líderes 
comunitarios y miembros de la Junta Directiva CAPS –en caso de que exista- y se genera in 
situ el censo de viviendas de la comunidad (diferenciando los dos subgrupos comentados). 
A partir de los dos listados se seleccionan de forma aleatoria las viviendas a encuestar 
siguiendo el método para la selección de hogares aconsejado por Benett et al (1991). 
Además se generan sencillos mapas comunitarios como el que se muestra en la figura 1 que 
facilitan la organización del trabajo de levantamiento de información en la comunidad.  
El trabajo se centra en un caso de estudio de 5 comunidades con 296 viviendas (154 
servidas y 149 no servidas) del norte de Nicaragua. La tabla 1 resume la información de las 
dimensiones de la comunidad, el muestreo estadístico y el número real de encuestas 
levantadas. 
Con respecto al contenido de la información levantada, se prestó especial atención a la idea 
de intentar incorporar preguntas relativamente sencillas y precisas que permitiesen 
responder a los criterios normativos establecidos por el marco conceptual comentado. Las 
preguntas permiten construir un indicador como mínimo para cada una de las cinco 
dimensiones consideradas. 
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Figura 1. Mapa comunitario en base al acceso al agua (casas CAPS vs NO CAPS) 
	  
Comunidad 
Nº de viviendas comunidad Nº de viviendas (muestreo estimado) Nº de encuestas reales hogares 
NO 
CAPS CAPS TOTAL 
NO 
CAPS CAPS TOTAL 
NO 
CAPS CAPS TOTAL 
QUEBRADA 
ARRIBA 9 38 47 6 14 20 4 15 19 
LAS LAGUNETAS 15 32 47 9 14 23 11 14 25 
LA BOLSA 73 40 113 16 14 30 14 15 29 
YELUCA 38 0 38 14 0 14 14 0 14 
LA NARANJITA 7 44 51 5 14 19 2 18 20 
TOTAL 142 154 296 50 56 106 45 62 107 
Tabla 1. Diseño del tamaño de muestra en función del tamaño de la comunidad. Muestra real levantada.  
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Acceso al agua según criterios normativos del Derecho Humano 
Criterios 
(normativos) Elementos // indicadores 
Criterios 
(normativos) Elementos // indicadores 
Disponibilidad 
W
_D
is
p 
Dotación (lpd) 
Calidad y 
seguridad 
W
_C
al
i 
Coliformes fecales 
(colonias/100ml)** 
Dotación (percepción) 
Continuidad* 
Asequibilidad 
W
_A
se
q 
Percepción usuarios 
Fiabilidad de fuente 
principal 
Accesibilidad 
Física 
W
_A
Fi
s Proximidad (t empleado) 
Aceptabilidad 
W
_A
ce
p  Organolepticos. 
Valoración olor, sabor y 
color (percepción usuario) Seguridad en los 
caminos 
Tabla 2. Indicadores utilizados. Fuente (Flores et al. 2012), Mejorado en base a *Rietveld et al (2009) 
**Jiménez and Pérez-Foguet (2012) 
	  
En los casos en los que existe más de un indicador en cada dimensión, se ha agregado la 
información en un único índice referido a cada una de las dimensiones. Los indicadores 
utilizados para medir las diferentes dimensiones y la forma en la que éstos se pueden 
agregar para construir índices relativamente sencillos ha sido desarrollado en otro trabajo 
(Flores et al. 2012). Aquellos son resumidos en la tabla 2 donde se señalan los que han sido 
mejorados.  
 
RESULTADOS 
En primer lugar, se muestra que es factible añadir nuevas dimensiones a las “tradicionales” 
aportando un enfoque de derechos. Resulta evidente que al medir el acceso a los servicios 
de agua y saneamiento incluyendo dimensiones adicionales a una propuesta basada en los 
criterios de mejorado y no mejorado, aporta una mayor información y provoca variaciones 
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en las cifras como ya han demostrado otros trabajos, ya sea incluyendo el enfoque de 
derechos humanos (Flores et al. 2012) o no (Jiménez and Pérez-Foguet 2008). Si nos 
centramos en el acceso al agua potable, todas las familias abastecidas por sistemas 
gestionados por CAPS tendrían acceso a una fuente de agua mejorada en el caso de estudio. 
Sin embargo, al observar la figura 2, donde se agrega la información de las distintas 
comunidades estudiadas, observamos un cierto retroceso en las distintas dimensiones. Por 
tanto el contar con una fuente mejorada no es una condición suficiente para asegurar un 
acceso al servicio según el contenido del derecho humano. Mencionar que la dimensión de 
asequibilidad no ha sido valorada para las casas NO CAPS, ya que no pagan una cuota por 
el servicio de agua.  
En segundo lugar, la investigación pretende dar respuesta a la necesidad de focalizar en 
aquellos sectores discriminados del servicio dentro de las comunidades. La siguiente 
gráfica muestra lo relevante de analizar los datos diferenciando entre los dos tipos de 
familias. Si en una comunidad como Quebrada arriba no se desagrega la información, las 
casas no abastecidas por CAPS quedarán “ocultas” al promediar la información tal y como 
puede verse en la gráfica. Sin embargo al separar los resultados se pueden apreciar 
notablemente las diferencias entre unos tipos de familia y otras.  
 
	  
Figura 2. Diferencias globales en el acceso al agua según las dimensiones normativas del DHA entre familias 
abastecidas por CAPS y familias NO CAPS. 
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Figura 3. Comparativa entre mostrar el acceso desagregado por familias y promediado en Quebrada Arriba 
	  
Figura 4. Diferencias en el acceso al agua según las dimensiones normativas del DHA entre familias 
abastecidas por CAPS y familias NO CAPS. Las Lagunetas 
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Por último, esta investigación también pone de manifiesto que no siempre la gente excluida 
en los proyectos de agua potable comunitarios es la que tiene unos niveles más bajos en 
todas las dimensiones del derecho. Para ello se puede observar la figura 2 o el caso de una 
comunidad concreta (figura 4). En la región de estudio, existe bastante disponibilidad de 
recurso hídrico. En muchos casos, la gente que no se abastece del sistema de agua potable 
comunitario cuenta con manantiales de agua permanentes todo el año. Además, es habitual 
que la gente haya montado sencillos sistemas para transportar el agua hasta sus casas a 
través de mangueras. En el caso Las Lagunetas el agua se distribuye por un sistema de 
puestos públicos, lo cual exige que la gente tenga que desplazarse desde sus casas hasta las 
fuentes públicas mientras que las familias no abastecidas por el sistema tienen el agua en 
sus propias casas, lo cual explica las diferencias en la dimensión de accesibilidad física. A 
menudo los sistemas sufren averías, cortes de agua, problemas de caudal en algunos puntos 
de agua. Estas situaciones provocan un cierto retroceso en la dimensión de la 
disponibilidad.  
Por otro lado en el caso de estudio sí se observa una cierta tendencia de mejor calidad de 
agua en los puntos de agua gestionados por los CAPS frente a la calidad del agua que 
toman las familias de los puntos de agua no mejorados. 
Por tanto, la metodología propuesta resulta práctica a la hora de localizar sectores 
minoritarios en el seno de comunidades rurales que a menudo quedan apartados del acceso 
a los servicios básicos. Esto tiene utilidad a la hora de identificarlos y caracterizarlos con el 
objetivo de desarrollar estrategias para una adecuada asignación de recursos. Necesidad 
claramente justificada desde la visión del derecho humano al agua. Además permite 
profundizar en realidades complejas y multidimensionales donde los resultados pueden 
arrojar datos en principio inesperados como es el caso de una mejor situación en lo que 
respecta a algunas dimensiones de gente abastecida por sistemas no mejorados frente a 
otros que se abastecen a través de sistemas mejorados.  
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